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Уважаемый Александр Александрович!

Выражаю Вам огромную благодарность в защите моих трудовых прав от незаконных действий работодателя, в лице директора ОГУК Новосибирского театра музыкальной комедии Кипниса Л.М., в результате которых я бала лишена возможности трудиться,  и потеряла работу, которая для меня являлась единственным источником заработка, а так же в глазах всего коллектива я незаконно была уличена в некомпетентности. Благодаря Вашей помощи, помощи Ваших юристов: начальника правового управления Чистякова А.Ю. и его заместителя Чаплыгина А.В. действия работодателя были признанны судом незаконными, я была восстановлена на работе, мое честное имя и моя профессиональная репутация были реабилитированы. Еще раз хочу выразить Вам огромную признательность, что в сегодняшнее непростое, зачастую «бесчеловечное время» Вы откликнулись на мои «крики о помощи», не оставили меня в беде и доказали, что профсоюзы в сегодняшнее время являются одним из последних рубежей защиты наших социальных и трудовых прав!
            С уважением,
             Логачева Т.П.                                                                         02.04.2010г.

РЕШЕНИЕ

                ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
24 марта 2010 г.                                                                                                                      г.Новосибирск

        Центральный районный суд г. Новосибирска      рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Л. к государственному бюджетному учреждению культуры Новосибирской области «Новосибирский театр музыкальной комедии» о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда

установил:

         Л. обратилась в суд с иском к ГБУК Новосибирской области «Новосибирский театр музыкальной комедии», просит признать ее увольнение незаконным, отменить приказ об увольнении от 25 сентября 2009г. №315-к, восстановить ее на работе в должности артистки хора, взыскать с ответчика средний заработок за время вынужденного прогула с 25 сентября 2009г. по день восстановления на работе, взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 99 000 рублей.

В обоснование исковых требований истица указывает на то, что в Новосибирском театре музыкальной комедии она работает с 19 сентября 1982 года в должности артистки хора, трудовые обязанности выполняла добросовестно, к дисциплинарной ответственности не привлекалась. Приказом  №315-к от 25 сентября 2009г. она была уволена в связи с несоответствием занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации по части первой пункта 3 ст. 81 Трудового кодекса РФ. Увольнение истица считает незаконным в связи с тем, что оно было произведено работодателем без участия выборного органа первичной профсоюзной организации, о чем имеется письменный ответ заместителя председателя профкома. Кроме того, в приказе об увольнении истицы также нет ссылки на мотивированное мнение выборного органа первичной профсоюзной организации. Истица является членом общероссийского профсоюза работников культуры, а согласно ст. 82 трудового кодекса РФ увольнение работника, являющегося членом профсоюза по основанию, предусмотренному ч.1 п.3 ст.81 Трудового кодекса РФ производится только с учетом мотивированного мнения выборного органа первичной профсоюзной организации в порядке, предусмотренном ст. 373 Трудового кодекса РФ. Кроме того, работодателем был нарушен порядок проведения аттестации, закрепленный в положении «О порядке проведения аттестации работников ОГУК Новосибирский театр музыкальной комедии» от 01 августа 2009 года, а именно в пункте 6 положения указано, что о предстоящем проведении аттестации работники должным быть предупреждены не позднее, чем за две недели до ее начала, однако истица была устно предупреждена о проведении аттестации за один день до ее начала. Истица считает, что аттестация в отношении нее носит субъективный, предвзятый характер, так как в положении об аттестации закреплено, что выбор материала для прослушивания осуществляется аттестуемым самостоятельно, однако во время проведения аттестации ей не позволили исполнить выбранный ею материал для прослушивания, а хормейстер указала, какие именно отрывки из произведений необходимо исполнить перед аттестационной комиссией. В аттестационном листе от 24 сентября 2009г. указано, что у истицы отсутствует вокальная школа, однако у нее имеется диплом от 02 июля 1985 года Новосибирского областного культурно-просветительного училища, который является подтверждением наличия у нее среднего специального образования, в том числе по специальности «хоровика». В аттестационном листе от 24 сентября 2009г. также указано, что истица непластична, актерские данные у нее отсутствуют, на самом деле, при проведении аттестации никто не просил ее двигаться по сцене, задание у нее было только спеть отрывки из произведений. Кроме того, в состав комиссии не входил балетмейстер, который профессионально мог бы сделать выводы о непластичности  иcтицы и об отсутствии у нее актерских  данных. Таким образом, считает, что выводы комиссии, отраженные в аттестационном листе, являются полностью необоснованными и предвзятыми.

В судебном заседании истица Л. и ее представители Чистяков А.Ю. и Чаплыгин А.В., допущенные к участию в деле по устному заявлению в соответствии с пунктом 6 ст. 53 ГПК РФ, заявленные требования поддержали, дали соответствующие пояснения.

Представитель ответчика Ляпунова Н.Г., действующая по доверенности от 05 февраля 2010г., иск не признала по основаниям, изложенным в письменном отзыве, дала соответствующие пояснения.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей, заключение прокурора, полагавшую иск подлежащим удовлетворению, исследовав собранные по делу доказательства, суд приходит к следующему.

Судебным разбирательством установлено, что Л. 19 сентября 1982 года была принята на работу в Новосибирский театр музыкальной комедии артисткой хора, что подтверждается копией ее трудовой книжки (л.д.29-33).

Приказом Ns315-к от 25 сентября 2009г. Л. была уволена с занимаемой должности на основании пункта 3 части первой статьи 81 Трудового кодекса РФ в связи с несоответствием работника занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации (л.д.11).

Суд полагает иск подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно пункту 3 части первой статьи 81 Трудового кодекса РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации.

Основанием увольнения Л. в приказе указаны: аттестационный лист Л. от 24 сентября 2009г.; протокол аттестационной комиссии от 24 сентября 2009г., уведомление о вакантной должности от 25 сентября 2009г.

Из пояснений истицы и представленной ею копии профсоюзного билета следует, что Л. является членом Российского профсоюза работников культуры (л.д.51).

Согласно ст. 373 Трудового кодекса РФ при принятии решения о возможном расторжении трудового договора в соответствии с пунктом 3 части первой статьи 81 настоящего Кодекса с работником, являющимся членом профессионального союза, работодатель направляет в выборный орган соответствующей первичной профсоюзной организации проект приказа, а также копии документов, являющихся основанием для принятия указанного решения. Выборный орган первичной профсоюзной организации в течение семи рабочих дней со дня получения проекта приказа и копий документов рассматривает этот вопрос и направляет работодателю свое мотивированное мнение в письменной форме.

Мнение, не представленное в семидневный срок, работодателем не учитывается. Работодатель имеет право расторгнуть трудовой договор не позднее одного месяца со дня получения мотивированного мнения выборного орган первичной профсоюзной организации.

Истице Л. представлен письменный ответ на ее запрос заместителя председателя первичной профсоюзной организации театра Позднякова Е.А. от 25 сентября 2009г., согласно которому работодатель не обращался за мотивированным мнением в выборный представительный орган первичной профсоюзной организации НТМК в связи с увольнением Л. (л.д.16).

Представителем ответчика представлены суду в подтверждение выполнения работодателем требований ст. 373 Трудового кодекса РФ письмо от 25 сентября 2009г. в адрес профсоюзного комитета ГБУК Новосибирской области Новосибирского театра музыкальной комедии «Запрос мнения профсоюзного органа на увольнении работника»; проект приказа о прекращении трудового договора с работником; протокол заседания профсоюзного комитета ГБУК НСО Новосибирского театра музыкальной комедии 25 сентября 2009г. (л.д.60-62, 64).

Однако совокупностью исследованных в судебном заседании доказательство не нашло своего объективного подтверждения выполнение работодателем требования вьшеприведенной нормы права при увольнении Л.

 Как следует из протокола заседания профсоюзного комитета ГБУК НСО Новосибирского театра музыкальной комедии 25 сентября 2009г. члены профсоюзного комитета Поздняков Е.А., Марьясина Е.Р., Короханова О.Н. провели заседание с повесткой дня «о высказывании работодателю мнения относительно увольнения работника Л. - артистки хора». Заслушав Позднякова Е.А. о том, что аттестационной комиссией было принято решение о несоответствии артистки хора Л. занимаемой должности, что ей было предложено перейти на другую должность (контролер билетов) и ее отказе от предложенной должности, профсоюзный комитет единогласно постановил: в связи с решением аттестационной комиссии и отказом Л. перейти на другую должность, профсоюзный комитет театра дает согласие на ее увольнение (л.д.64).

Допрошенный судом в качестве свидетеля Поздняков Е.А. пояснил суду, что он является членом профсоюза работников культуры и был членом профкома в должности заместителя председателя профкома в период с 2005 года по конец октября 2009г. 25 сентября 2009г. в первой половине дня к нему подошла Л. и попросила дать письменный ответ о том, что работодатель в профком за мотивированным мнением в связи с ее предстоящим увольнением не обращался. Письменный ответ был подготовлен самой Л. и она просила Позднякова Е.А. подписать его. Поскольку Позднякову Е.А. было непонятно, что такое «мотивированное мнение», он позвонил Цыганкову Ю.Е. - председателю профкома, который в связи с болезнью находился дома, сообщил о просьбе Л. и Цьганков Ю.Е. ему сказал, что такой ответ на запрос Л. можно подписать, что Поздняков Е.А. и сделал. В этот же день, во второй половине дня после 14 часов к Позднякову Е.А. подошла начальник отдела кадров театра Кашлакова Т.П., которая передала ему письмо от 25 сентября 2009г. №01 -305 «запрос мнения профсоюзного органа на увольнение работника», однако без указанных в нем приложений. О том, что такое письмо поступило, Поздняков Е.А. сообщил Корохановой О.Н. - казначею профкома, а после 18 часов, когда на репетицию пришла Марьясина Е.Р., которая является секретарем профкома, также и ей. Поскольку 25 сентября 2009г. была пятница, а суббота и воскресенье - выходные дни, заседание профкома было проведено в понедельник 28 сентября 2009г. На заседании профкома он письменный запрос работодателя не зачитывал, а пересказал о принятом аттестационной комиссии решении, членом которой он является и на заседании которой присутствовал 24 сентября 2009г. На заседании профкома было принято решение согласиться с решением аттестационной комиссии.

Допрошенная судом в качестве свидетеля Короханова О.Н. пояснила, что юрист театра Ляпунова Н.Г. от лица руководства обратилась к ней и сообщила, что Л. обратилась в суд с иском о восстановлении на работе и попросила вынести решение о том «за» или «против» профком восстановления на работе Л. Как ей известно, Ляпунова Н.Г. подходила с такой просьбой к каждому из трех членов профкома. В связи с этим профком собрался на заседание, обсудили этот вопрос и приняли решение согласиться с решением аттестационной комиссии, так как профком не компетентен вмешиваться в решение аттестационной комиссии и худсовета.

Свидетель Марьясина Е.Р. пояснила, что она является секретарем профсоюзного комитета, что заседание профкома было, но в какой день, 25 сентября 2009г. или в другой день она не помнит. На заседании профкома обсуждали вопрос о согласии на увольнение Л. Было ли письменное обращение работодателя в профком о запросе мотивированного мнения, ей неизвестно. Также свидетелю неизвестно о том, уведомлял ли работодатель профсоюз о предстоящей аттестации за два месяца, ей таких документов не поступало и председатель профкома Цьганков Ю.Е. ей об этом не говорил.

     Таким образом, показаниями вышеуказанных свидетелей установлено, что решение  о согласии на увольнение Л. было принято профсоюзным комитетом Новосибирского  театра музыкальной комедии уже после увольнения Л.

Кроме того, указанное решение принято формально, без рассмотрения, изучения и обсуждения перечисленных в качестве приложения к письму работодателя от 25 сентября 2009г. №01-305 в профком театра копии проекта приказа Л., копии аттестационного листа за 2009 г., копии протокола аттестации 2009г., копии аттестационного листа от 2003г., копии уведомления о возможных расторжениях трудовых договора и проведении аттестации работников, копии письма с перечнем вакансий, предложенных Л., копии Положения о порядке проведения аттестации, копии личной карточки Л. (форма Т2), копии диплома, поскольку, как пояснил суду свидетель Поздняков Е.А., указанные документы ему не были переданы.

     Указанные обстоятельства свидетельствуют о нарушении работодателем процедуры увольнения Л. и являются достаточными для признания увольнения Л. незаконным.

    Согласно части второй ст. 82 Трудового кодекса РФ увольнение работников, являющихся членами профсоюза по основанию, предусмотренному пунктом 3 части первой ст.81 Трудового кодекса РФ производится с учетом мотивированного мнения выборного органа первичной профсоюзной организации в соответствии со ст. 373 настоящего Кодекса.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении от 17 марта 2004 года N2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» в случае несоблюдения работодателем требований закона о предварительном (до издания приказа) получении согласия соответствующего вышестоящего выборного профсоюзного органа на расторжение трудового договора либо об обращении в выборный орган соответствующей первичной профсоюзной организации за получением мотивированного мнения профсоюзного органа о возможном расторжении трудового договора с работником, когда это является обязательным, увольнение работника является незаконным и он подлежит восстановлению на работе (пункт 26).

    Поскольку увольнение произведено с нарушением установленного порядка Л. подлежит восстановлению в должности артиста хора государственного бюджетного учреждения культуры Новосибирской области «Новосибирский театр музыкальной комедии» с 25 сентября 2009г.

     В связи с удовлетворением требования о восстановлении на работе подлежит взысканию в пользу истца средний заработок за время вынужденного прогула в размере 57 987 рублей 00 коп.

    Определяя размер среднего заработка за время вынужденного прогула, подлежащего выплате истцу, суд исходит из требований ст.139 Трудового кодекса РФ, Положения об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утв. постановлением Правительства РФ от 24 декабря 2007г. №922.

    Для расчета среднего заработка учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя, независимо от источников этих выплат, в том числе выплаты, связанные с условиями труда, в том числе выплаты, обусловленные районным регулированием оплаты труда (в виде коэффициентов и процентных надбавок к заработной плате) (пункт 2 Положения).

    Расчет среднего заработка работника независимо от режима его работы производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за 12 месяцев, предшествующих периоду, в течение которого за работником сохраняется средняя заработная плата (пункт 4 Положения).

    Средний заработок работника определяется путем умножения среднего дневного заработка на количество дней (календарных, рабочих) в периоде, подлежащем оплате. Средний дневной заработок исчисляется путем деления суммы заработной платы, фактически начисленной за отработанные дни в расчетном периоде, включая премии и вознаграждения, на количество фактически отработанных в этот период дней.

В соответствии с пунктом 4.1 трудового договора Л. был установлен режим работы - шестидневная ненормированная рабочая неделя.

    Согласно представленному истицей расчету она за период с 01 сентября 2008г. по, 01 сентября 2009г. фактически отработала 258 рабочих дней (ответчиком это обстоятельство не оспорено, судом этот вопрос выяснялся). В соответствии со справками о доходах физического лица по форме 2-НДФЛ за 2008 и 2009 годы, за вышеуказанный период времени доход истицы составил 97 783 рубля 86 копеек. Средний дневной заработок истицы составил 97 783 рубля 86 копеек : 258 дней =379 рублей. Количество дней вынужденного прогула составляет 153 (период с 26 сентября 2009г. по 24 марта 2010г.). Таким образом, средний заработок за время вынужденного прогула составляет 379 рублей х 153 рабочих дня = 57 987 рублей.

Расчет среднего дневного заработка, а также расчет среднего заработка за время вынужденного прогула представителем ответчика не оспорен, право такое ему разъяснялось при подготовке в определении о подготовке дела к судебному разбирательству (л.д.1).

    При  таких обстоятельствах суд, определяя размер среднего заработка за время вынужденного прогула, подлежащего выплате истице, исходит из представленного ею расчета.

     В соответствии со ст. 237 Трудового кодекса РФ моральный вред причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

    Суд полагает необходимым определить размер компенсации морального вреда в сумме 5000 рублей, учитывая при этом характер причиненных истец нравственные страданий, фактические обстоятельства, при которых был причинен моральный вред, а также требования разумности и справедливости.

В соответствии с п.1 ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которые истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

         РЕШИЛ:

      Признать увольнение Л. незаконным.

      Признать незаконным приказ  №315-к от 25 сентября 2009г. государственного бюджетного учреждения культуры Новосибирской области «Новосибирский театр музыкальной комедии» о прекращении трудового договора с Л.

       Восстановить Л. в должности артиста хора Государственного бюджетного - учреждения культуры Новосибирской области «Новосибирский театр музыкальной комедии» с 25 сентября 2009 года.

       Взыскать с государственного бюджетного учреждения культуры Новосибирской области «Новосибирский театр музыкальной комедии» в пользу Л. средний заработок за время вынужденного прогула в размере 57 987 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, всего сумму 62 987 рублей, в доход бюджета государственную пошлину в размере 3 759 рублей 74 копейки (1759 рублей 74 копейки +2000 рублей).

